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13,56%. En porcentaje de abundancia A.

intermedius (3,3%) es superada por V.

pulchella (21,73%), C. lubrica (7,78%), N.

hammonis (7,42%), y V. pelliicida (6,53%).

Marquet (1983) examina arbolados

y bordes de río, encontrando a V. pellu-

cida en este último biotopo, si bien señala

que son conchas vacías. Cameron (1978)

y Paul (1978) la encuentran principal-

mente en bosques.

Según nuestros resultados, en los dis-

tintos biotopos dominan, tanto en por-

centaje de presencias como de abundan-
cia-dominancia, aproximadamente las

mismas especies, a excepción de los arbo-

lados donde T. pusilla y V. pulchella pre-

sentan un alto porcentaje de abundancia-

dominancia, debido a una muestra (cho-

pera de Villabuena del Puente, Zamora)

donde se recolectaron 279 ejemplares de
T. pusilla y 294 ejemplares de V. pulchella.

Finalmente, podemos concluir que,

para las 10 especies estudiadas, C. lubrica,

N. hammonis y V. pulchella son caracterís-

ticas de prados, aunque también con cierta

importancia en bordes de río. A. aculeata

es dominante en prados y arbolados, V.

contracta y P. pygmaeum son características

de arbolados, A. nitidula de arbolados y
bordes de río y V. pellucida de bordes de
río. Las especies A. intermedius y T. pusilla

pueden vivir en cualquiera de los tres bio-

topos. Adam (1960), Cameron (1978) y
RiBALLO (1990) señalan que A. intermedius

puede vivir en casi todo tipo de habitat.

En la Figura 1 se representan gráfica-

mente (mediante perfiles ecológicos) los

resultados obtenidos.
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Estudio comparativo de las preferencias de
diez gasterópodos terrestres frente a factores

edáficos

Comparative study about the preferences of ten terres-

trial gastropods in relation to edaphic factors

Jesús HERMIDA, Adolfo OUTEIROy Teresa RODRÍGUEZ*

RESUMEN
Se ha realizado un estudio, comparando las preferencias de diez especies de gasteró-

podos terrestres frente a factores edáficos, a partir de tres parámetros (baricentro, radio

de giro y amplitud ecológica regional). Se han obtenido principalmente dos grupos de

especies: uno formado por Acanthinula aculeata, Aegopinella nitidula y Nesovitrea ham-
monis con preferencias por suelos con valores bajos en calcio, magnesio y pH, y altos

en aluminio, y otro grupo formado por Cochlicopa lubrica, Toltecia pusilla, Vitrina pellu-

cida y Vallonia pulchella que muestran comportamientos contrarios frente a esos facto-

res.

ABSTRACT

A study about the preferences of ten terrestrial gastropods species to edaphic factors, using

three parameters (baricenter, radius of giration and ecological amplitude) is made. Princi-

pally, two groups of species have been obteined: the first group includes Acantliinula acule-

ata, Aegopinella nitidula and Nesovitrea hammonis, with preferences by low valúes of cal-

cium, magnesium and pH valúes, and high valúes of aluminium; whereas the other group,

formed by Cochlicopa lubrica, Toltecia pusilla, Vitrina pellucida and Vallonia pulchella,

shows opposite tendences to those factors.

PALABRASCLAVE: gasterópodos terrestres, moluscos, ecología, factores edáficos.

KEYWORDS:terrestrial gastropods, molluscs, ecology, edaphic factors.

INTRODUCCIÓN

En el ámbito de la ecología, se presta

una especial atención a las relaciones de
los gasterópodos terrestres con el medio.

Así, entre otros autores, Atkins y

Lebour (1923) relacionan la fauna de
moluscos con el pH del suelo, Burch
(1955) estudia la influencia que sobre la

fauna de gasterópodos tienen varios fac-

tores como pH, calcio, magnesio, fós-

foro, potasio y materia orgánica, y Ca-
mbrón (1978) relaciona la forma y
tamaño de las conchas con tipos particu-

lares de textura de suelo.

En el presente trabajo se estudian las

relaciones de diez gasterópodos terrestres

de Asturias, León, Zamora y Salamanca

con veinte factores edáficos. Un modo de

realizar este estudio es representar gráfi-
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camente la preferencia de cada especie

frente a los distintos factores edáficos ana-

lizados, con el fin de comparar el com-
portamiento del conjunto de las especies

con respecto a un factor, viendo así cuales

son los que influyen más en la distribu-

ción de la especie en cuestión. Este tipo de

estudios fue realizado por otros autores

como OUTEIRO(1988) y Riballo (1990) en

diferentes zonas de Galicia.

MATERIALYMÉTODOS

El estudio se ha realizado a partir del

material malacológico recogido en 177

muestras cuantitativas repartidas entre

Asturias, León, Zamora y Salamanca.

Los ejemplares se obtuvieron mediante

la técnica de tamizado por vía húmeda
(WiLLiAMSON, 1959), a partir de la hoja-

rasca y capa superficial de suelo reco-

gido de una superficie de 0,5 m^.

Para cada muestra, se analizaron 20

factores edáficos que, seguidos de sus

abreviaturas, son los siguientes: hume-
dad (HUM), porosidad (POR), aireación

(AIR), gravas (MM2), arena gruesa

(GRU), arena fina (FIN), limo grueso

(LIG), limo fino (LIF), arcilla (ARC), car-

bono (C), nitrógeno (N), relación car-

bono/nitrógeno (C/N), sodio (Na), po-

tasio (K), calcio (Ca), magnesio (Mg),

aluminio (Al), pH del suelo en agua
(pHH), pH del suelo en cloruro potásico

(pHK) y pH de la hojarasca (pHV).

Mediante la técnica de perfiles ecoló-

gicos, pueden ordenarse las especies en
función de sus preferencias frente a los

factores ambientales, utilizando un pará-

metro de posición (baricentro) y dos de
dispersión (radio de giro y amplitud eco-

lógica regional). El baricentro es un con-

cepto asociado al del óptimo ecológico

(Daget y Godron, 1982), referido al

intervalo de valores del factor. El radio

de giro es una medida de la dispersión

de los datos, y la amplitud ecológica

regional establece el rango de valores del

factor en el que se ha encontrado la

especie. En Daget y Godron (1982) se

expone el modo de calcular dichos pará-

metros, así como otros aspectos relacio-

nados con perfiles ecológicos.

Los valores de los factores edáficos

se agruparon en clases. El número de
clases y sus intervalos se establecieron

en función de los puntos de inflexión de
las curvas de frecuencias acumuladas.
En la Tabla I puede observarse que se

definieron 5 clases de valores para cada

factor, excepto para el aluminio, para el

que se establecieron 3 clases.

El estudio se ha realizado para las si-

guientes especies (seguidas de sus abre-

viaturas): Arion intermedius Normand,
1852 (Al), Acanthinula acideata (Müller,

1774) (AA), Cochlicopa lubrica (Müller,

1774) (CL), Aegopinella nitidula (Drapar-

naud, 1805) (AN), Nesovitrea hammonis
(Stróm, 1765) (NH), Punctum pygmaeum
(Draparnaud, 1801) (PP), Toltecia pusilla

(Lowe, 1831) (TU), Vitrina pellucida (Mü-
ller, 1774) (VI), Vallonia pulchella (Müller,

1774) (VU) y Vitrea contracta (Wester-

lund, 1871) (VC).

RESULTADOSY DISCUSIÓN

En la Figura 1 se representan, me-
diante gráficas, los resultados obtenidos

para cada factor, indicándose los bari-

centros, radios de giro y amplitudes eco-

lógicas regionales de las especies. Estas

están ordenadas escalonadamente se-

gún sus baricentros, de modo que las

que prefieren valores bajos de los facto-

res están en la mitad superior de las grá-

ficas y las que prefieren valores altos, en
la mitad inferior. Hay que señalar que
las referencias a valores bajos o altos son

relativas, estando en función del inter-

valo de valores encontrado para cada

factor (Tabla 1).

En los resultados, se puede observar

un grupo de especies, formado por A.

aculeata, A. nitidula y N. hammo)iis, que
muestra preferencias por suelos con

valores bajos de calcio, magnesio y pH,

y altos de aluminio. Cameron, Down y

Pannett (1980) encuentran a A. aculeata

característica de suelos ácidos. Riballo,

Díaz Cosín y Castillejo (1985) citan A.

aculeata y A. nitidula en suelos con

valores de pH bajo. BiSHOP (1977) cita a

A. nitidula en suelos ácidos. Atkins y

Lebour (1923) y Cameron (1973) en-
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Tabla I. A: clases de cada factor; B: intervalos de clase para cada factor; C: número de mues-

tras que comprenden cada factor Los cationes se expresan en miliequivalentes en 100 gr de

suelo (meq./lOOgr).

Table I. A: factor classes; B: intervals for each factor; C: number of samplings per factor

Cations valúes are given in miliequivalents per 100 gr soil (meq./lOOgr).

A B C A B C A B C

1 6,0-19,5 39 1 0,0-11,5 31 1 0,0-3,0 31

2 19,6-27,0 40 2 11,6-17,0 43 2 3,1-6,5 43

HUM 3 27,1-33,5 42 LIF 3 17,1-25,5 39 Ca 3 6,6-11,0 32

(%) 4 33,6-42,85 32 (%) 4 25,6-31,5 32 4 11,1-18,5 38

5 42,86-80,0 24 5 31,6-65,0 32 5 18,6-50 33

1 37,0-55,9 22 1 0,0-7,0 31 1 0,0-0,7 28

2 56,0-67,0 44 2 7,1-11,5 43 2 0,8-1,5 37

POR 3 67,1-72,5 34 ARC 3 11,6-16,5 41 Mg 3 1,6-2,5 45

(%) 4 72,6-81,0 45 (%) 4 16,6-23,0 34 4 2,6-5,5 44

5 81,1-97,0 32 5 23,1-55,0 28 5 5,6-20,0 23

1 6,0-30,0 33 1 0,0-10,0 35 1 0,0 124

2 30,1-36,0 37 2 10,1-11,0 41 Al 2 0,1-1,0 32

AIR 3 36,1-41,5 39 C/N 3 11,1-11,7 37 3 1,1-12,0 21

(%) 4 41,6-53,0 39 4 11,8-13,75 35

5 53,1-78,0 29 5 13,76-25,0 29 1

2

3,0-4,8

4,9-5,5

31

39

1 0,0-1,8 34 1 0,0-1,56 32 pHH 3 5,6-6,5 39

2 1,9-6,0 42 2 1,57-2,5 41 4 6,6-7,5 37

MM2 3 6,1-15,5 40 C 3 2,6-3,25 34 5 7,6-9,0 31

(%) 4 15,6-31,0 34 (%) 4 3,26-4,5 35

5 31,1-78,0 27 5 4,6-14,0 35 1

2

2,0-4,3

4,4-5,0

37

37

1 1,0-9,0 31 1 0,0-0,13 33 pHK 3 5,1-6,1 38

2 9,1-21,0 44 2 0,14-0,22 43 4 6,2-7,0 34

GRU 3 21,1-36,0 40 N 3 0,23-0,3 38 5 7,1-9,0 31

(%) 4 36,1-47,0 34 (%) 4 0,4-0,45 38

5 47,1-84,0 28 5 0,46-1,4 25 1

2

3,0-4,8

4,9-5,6

33

42

1 2,0-13,0 30 1 0,0-0,06 32 pHV 3 5,7-6,65 39

2 13,1-21,75 47 2 0,07-0,2 47 4 6,66-7,4 34

FIN 3 21,76-29,0 43 Na 3 0,3-0,45 34 5 7,5-9,0 29

(%) 4 29,1-37,0 32 4 0,46-0,8 38

5

1

37,1-65,0

0,0-5,0

25

28

5

1

0,9-7,0

0,0-0,24

26

38

2 5,1-8,5 42 2 0,25-0,45 41

UG 3 8,6-11,5 40 K 3 0,46-0,62 37

(%) 4 11,6-16,5 38 4 0,63-1,0 31

5 16,6-37,0 29 5 1,1-3,5 30

cuentran esta especie en lugares con va-

lores de pH neutro. Kerney y Cameron
(1979), Paul (1975) y Wáreborn (1970,

1982) mencionan a N. hammonis como

una especie adaptada a condiciones

acidas.

El grupo formado por C. lubrica, T.

pusilla, V. pellucida y V. pulchella mues-
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Figura 1 . Preferencias ecológicas. •: baricentro, : radio de giro, —
: amplitud ecológica regional.

Abreviaturas: Arion intermedius (AI), Acanthinula aciileata (AA), Cochlicopa lubrica (CL),

Aegopinella nitidula (AN), Nesovitrea hammonis (NH), Pimctum pygmaewn (PP), Toltecia pu-

silla (TU), Vitrina pellucida (VI), Vallonia pulchella (VU) y Vitrea contracta (VC).

Figure 1. Ecological preferences. •; baricenter, :radius ofgiration, .• ecológica! amplitude.

Abbreviations: Arion intermedius (AI), Acanthinula aculeata (AA), Cochlicopa lubrica (CL),

Aegopinella nitidula (AN). Nesovitrea hammonis (NH), Punctum pygmaeum (PP). Toltecia

pusilla (TU), Vitrina pellucida (VI), Vallonia pulchella ( Vf/J and Vitrea contracta ( V'Cj.
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